



Одним з проявів процесів глобалізації є активізація
руху капіталу у різних формах і, перш за все, у вигляді
прямих іноземних інвестицій. Прямі іноземні інвестиції
УДК 330.332
А. О. Касич,
д. е. н., професор, завідувач кафедри менеджменту,
Київський національний університет технологій та дизайну
І. О. АнуроваПриходько,
магістрант кафедри менеджменту,
Київський національний університет технологій та дизайну
РУХ ПРЯМИХ ІНОЗЕМНИХ ІНВЕСТИЦІЙ В
УКРАЇНУ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ГЛОБАЛЬНИХ
ТЕНДЕНЦІЙ
A. Kasych,
Doctor of Economic Sciences, Professor of Management Department, Kiev National University of Technologies аnd Design
I. Anurova(Prykhodko,
Master of Management Department, Kiev National University of Technologies and Design
THE RIGHT OF DIRECT FOREIGN INVESTMENT IN UKRAINE THROUGH THE PRIMARY
GLOBAL TRENDS
У статті розглянуто актуальність та концепцію прямих іноземних інвестицій, як основний
важіль впливу на світову економіку, так і на окремо взяту макроекономічну ситуацію в країни. У
роботі проаналізовано інвестиційну привабливість України, інвестиційний потенціал та за
лежність від глобалізованих економічних процесів. Для наочного прикладу у статті розглянуто
та порівняно надходження прямих іноземних інвестицій в українську та китайську економіки у
контексті глобалізації світових процесів. Завдяки цьому ми можемо прослідкувати, які системні
зрушення відбулися у країні, де розвинена політика впровадження іноземного капіталу. Після
виявлення системних проблем пов'язаних із інвестиційною діяльністю, основним результатом
дослідження стало виділення ключових переваг та недоліків процесів руху прямих іноземних
інвестицій. Завдяки останньому було запропоновано рекомендації з поліпшення інвестиційно
го клімату в Україні, адже тенденції українського ПІІ не відповідають світовим і замість посту
пового зростання спостерігається зниження їх обсягів.
The paper considers the relevance and concept of foreign direct investments as the main lever of
influence on the world economy and on the individual macroeconomic situation in the country. The
investment attractiveness of Ukraine, investment potential and dependence on globalized economic
processes are analyzed in the paper. For a clear example, the paper considers and compares the
inflow of foreign direct investments into Ukrainian and Chinese economies in the context of
globalization of world processes. As a result, we can track what system shifts have taken place in a
country where a policy of attraction of foreign capital is developed. After identifying systemic issues
related to investment activity, the main result of the study was the allocation of key advantages and
disadvantages of the processes of direct foreign investment. Thanks to the latter, recommendations
to improve the investment climate in Ukraine were made, since the trends of Ukrainian FDI do not
correspond to the world and instead of gradual growth there is a decrease in their volumes.
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на певних етапах розвитку тих чи інших країн виступа*
ють потужним чинником прискорення економічного
розвитку. Саме тому, все більша кількість країн, що
розвивається, намагається підвищити рівень інвести*
Інвестиції: практика та досвід № 2/20186
ЕКОНОМІЧНА НАУКА
ційної привабливості та використати зовнішній фінан*
совий ресурс, враховуючи його обмежений внутрішній
обсяг.
Україна на поточному етапі розвитку потребує підви*
щення рівня інвестиційної активності, відповідно, питан*




Процеси впливу ПІІ на економічний розвиток на
макрорівні та мікрорівні досить системно дослід*
жуються в працях як зарубіжних, так і українських
вчених. У роботах Дабур Н. [11], Бенгоа М. [10], Сан К.
[13], Зіліботті Ф. [14] процес залучення ПІІ розгля*
дається в широкому сенсі, коли відбувається не
лише підвищення рівня активності інвестиційних
процесів в країні, а й інші комплексні зміни в тех*
нологічному розвитку, активізації діяльності на
зовнішніх ринках тощо. Із використанням досвіду
розвинених країн та країн, що розвиваються, вчені
розробляють рекомендації щодо державної по*
літики відносно ПІІ.
Питання підвищення рівня інвестиційної приваб*
ливості України досліджуються в багатьох працях,
зокрема, Березької К.М. [1], Бондар І.Р. [2], Марти*
ненко В.Ф. [8]. Для України як держави з перехідною
економікою, у роботах [4—6] запропоновано розг*
лядати залучення іноземних інвестицій у контексті
структурних змін та реалізації державної інвестицій*
но*інноваційної політки. Пріоритетними завданнями,
які необхідно вирішувати за участю прямих інвес*
тицій, є: структурна реформа економіки, технологіч*
не відновлення виробництва, виробництво товарів
широкого вжитку, подолання залежності країни від
імпорту.
МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Мета дослідження — дослідження основних тен*
денцій руху ПІІ у світі та порівняння їх з процесами, що
відбуваються в Україні у контексті визначення ключо*




Прямі іноземні інвестиції (далі ПІІ) — це інвес*
тиція, що викликає тривалий інтерес до підприєм*
ства, яке діє за межами економіки інвестора" [10,
с. 530].
Прямі інвестиції у сучасній глобальній економіці
перетворились на потужний драйвер економічного роз*
витку. Тому дослідження цих процесів слід провести на




























2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Прямі інвестиції в Україну за рік, млн.дол (США)
Прямі інвестиції з України по роках, млн.дол (США) 
Рис.1. Динаміка ПІІ в Україну та з України
Джерело: розраховано авторами за даними [9].
Таблиця 1. Показники руху прямих іноземних інвестицій у світі
Джерело: розраховано авторами за даними [9].
Показники Обсяг у поточних цінах (млрд дол.) 1980 1990 2005 2010 2014 2015 2016 
Приток ПІІ 59 205 986 1409 1324 1774 1746
частка розвинених країн, % 75,6 79,3 70,3 48,4 42,6 55,5 59,1 
частка країн, що розвивається, % 24,4 20,7 27,2 46,1 53,2 42,4 37,0
Дохід від ПІІ 47 82 791 1137 1632 1480 1511 
Сукупні активи іноземних філій 2108 4595 49252 56998 104931 108621 112833
Зайнятість в іноземних філіях, тис. 19537 24476 57799 68218 75565 79817 82140
Продажі іноземних філій 2620 5097 22171 32960 33476 36069 37570
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раїни підключитись до цих процесів. Основні показни*
ки, які характеризують рух ПІІ у світі, представлено в
таблиці 1.
Представлені дані свідчать про те, що:
по*перше, обсяги ПІІ поступово зростають, оскіль*
ки кількість країн, у яких формується надлишок фінан*
сових ресурсів, постійно зростає;
по*друге, відбулися певні структурні зрушення у
напрямах руху ПІІ, тобто раніше ресурси спрямовува*
ли переважно в розвинені країни, то з часом частка
країн, що розвиваються, суттєво зросла. І фактично
складається ситуація, коли країни, що розвивають кон*
курують за ПІІ, які перерозподіляються у світі. Основ*
ними чинниками спрямування ПІІ з розвинених країн у
країни, що розвиваються, стали дешева робоча сила
та зацікавленість місцевої влади у притоці грошового
капіталу.
Приклад активного залучення та ефективного
використання ПІІ продемонстрував Китай. У роботі
Сан К. наголошено, що саме зростаючий приріст
прямих іноземних інвестицій був однією з головних
рушійних сил економічного зростання Китаю впро*
довж трьох десятиліть. Починаючи ще з 1978 року
у Китаї реалізувалась Політика відкритих дверей,
яка забезпечила значні потоки капіталу на фоні збе*
реження соціалістично*орієнтованої політичної си*
стеми.
На цьому фоні Україна має як низький рівень інвес*
тиційної привабливості, так і низький інвестиційний по*
тенціал (рис. 1).
На динаміку обсягів ПІІ в обох напрямах впливали
різні чинники, перш за все, економічні та політичні.
Світова фінансова криза 2007—2009 рр. в Україні зу*
мовила чи не найбільше падіння ВВП, однак одним з най*
значніших чинників цього було виведення капіталів з Ук*
раїни у 2008 році.
Політична нестабільність 2014 року та військовий
конфлікт з Росією стали основними причинами рекор*
дно низького обсягу зарубіжних інвестицій за останні
19 років — було зафіксовано падіння на 55%. Попри
поступове збільшення прямих іноземних інвестицій у
2015 році майже у 2 рази та продовження наростан*
ня позитивної ситуації за першу половину 2016 року,
рівень ПІІ 2006 або 2008 років залишається недосяж*
ним.
Представлені дані динаміки ПІІ в Україну та з
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Рис. 2. Динаміка ПІІ з розрахунку на одну особу в Україні та в Китаї



























Рис. 3. Частка прямих інвестиції в економіку України із країн світу (станом за 31 грудня)
Джерело: складено за даними [9].
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по*перше, величина залучених в Україні ПІІ є не*
стійкою і суттєво змінювалась в окремі роки, особ*
ливо у зв'язку з політичною нестабільністю 2014—
2015 рр. Так, обсяг прямих іноземних інвестицій в
Україну скоротився у 2014 році на 3 млрд дол. по*
рівняно з попереднім роком. При цьому слід наго*
лосити, що реальні обсяги прямих іноземних інвес*
тицій є ще меншими, оскільки країни, з яких надхо*
дять капітали відносяться знову ж таки до офшор*
них зон;
по*друге, українські підприємства не набули
фінансового потенціалу щодо здійснення само*
стійної інвестиційної діяльності за кордоном. Навіть
суттєве збільшення експорту ПІІ 2008 року слід роз*
глядати у контексті розгортання світової фінансової
кризи та виведенням коштів з України в офшорні
зоні.
Важливим індикатором інвестиційної привабливості
країни є величина залучених ПІІ з розрахунку на душу
населення. Для порівняння наведемо ці показники в
Україні та в Китаї (рис. 2).
Протягом 1990—2016 рр. Китай збільшив величину
залучених ПІІ з розрахунку на душу населення у 40 разів,
Україна лише у 14. Протягом 1990*х років Україна за*
лучала по 100 дол з розрахунку на одну особу, а протя*
гом 2000*х на рівні 240 дол США. Таке зростання не слід
вважати результатом активної інвестиційної політики
держави.
Для того, щоб зрозуміти чи відбувається підвищен*
ня рівня інвестиційної привабливості економіки Украї*
ни доцільно провести аналіз залучених інвестицій у
розрізі країн світу (рис. 3).
Основними інвесторами впродовж багатьох років
залишаються Кіпр (25,7%) та Нідерланди (15,3%), які
добре відомі своєю офшорною діяльністю. Наступна
Російська Федерація з часткою у 12% від загальної
кількості інвестицій, це також скриті офшорні махінації
з подальшим виведенням коштів у швейцарські банки.
Той факт, що основні обсяги ПІІ, залучених в Україну із
вказаних країн свідчить про низький рівень довіри до
економіки та влади.
В Україні питання залучення ПІІ в економіку краї*
ни, залишається дискусійним, оскільки цей процес
супроводжується як позитивними, так і негативними
впливами. Відповідно дослідження досвіду різних
країн залучення та використання зовнішнього фінан*
сового ресурсу є важливим для розуміння законо*
мірностей цих процесів та визначення методів управ*
ління ними. Узагальнення зарубіжного досвіду за*
лучення та використання ПІІ у різних країнах дозво*
ляє визначити ключові переваги та недоліки процесів
руху ПІІ (табл. 2).
Зважаючи на основні переваги та недоліки руху ПІІ,
з якими стикаються, перш за все, країни що розвива*
ються, Україні у контексті поліпшення інвестиційного
клімату необхідно:
— розроблення та виконання довгострокової дер*
жавної політики із підвищення рівня інвестиційної при*
вабливості країни, в межах якої необхідно передбачи*
ти підтримку та заохочення через запровадження пільг
та гарантій на загальнодержавному рівні;
— введення жорсткого контролю за можливими
тіньовими потоками, які виводяться з країни та можуть
бути інвестовані у розвиток;
— підвищити контроль за потоками ПІІ, які надхо*
дять з офшорних територій та мінімізувати корупційні
схеми, що перешкоджають ПІІ на державному та регіо*
нальному рівнях;
— проводити консультацій з іноземними інвестора*
ми з приводу законодавчої бази для інвестиційної діяль*
ності та умов ведення бізнесу в Україні, особливо висо*
котехнологічних підприємств.
Виконання наведених вище пропозицій, хоча б час*
тково, допомогли б зробити Україну привабливішою для
інвестування та залучити істотні ПІІ задля підняття




Дослідження процесів руху ПІІ у світі та в Україні
свідчить про невідповідність тенденцій. Якщо у світі об*
сяги ПІІ зростають та все активніше спрямовуються в
країни, що розвиваються, то в Україні основні показни*
ки є нестійкими та свідчать про низьку інвестиційну при*
вабливість країни. Такий стан справ уже впродовж три*
валого періоду часу свідчить про ігнорування держав*
ними інститутами світового досвіду та штучне відме*
жування економіки України від світових потоків капіта*
лу, оскільки інші чинники (природні ресурси, кваліфі*
кація робочої сили тощо) відповідають вимога зарубі*
жних інвесторів.
Таблиця 2. Ключові переваги та недоліки процесів руху ПІІ
Джерело: розробка авторів.
Природа впливу Переваги Недоліки 
Ринкові  Доступ до зовнішніх ринків Загострення конкуренції на внутрішньому ринку 
Виробничі Виробництво конкурентоспроможної продукції.
Отримання повних виробничих процесів на території країни. 
Створення сучасних робочих місць 
Зростає залежність національного виробництва від 
зовнішніх фінансових ресурсів. 
«Придушення» національного виробництва 
Фінансові  Розширення фінансових можливостей та активізації 
інвестиційних процесів у країні. 
Надходження іноземної валюти 
Виведення прибутку за межі країни. 
Надання податкових пільг лише для іноземних 
інвесторів 
Технологічні Трансфер технологій, використання сучасних або більш 
розвинених технологічних процесів 
Обмежені можливості самостійного 
технологічного розвитку  
Організаційно- 
управлінські  
Поширення сучасних систем управління. 
Розвиток кваліфікаційних навичок місцевої робочої сили. 
Формування людського капіталу. 
Збільшення можливостей для робочої сили 
Втрата висококваліфікованої робочої сили 
Соціально-економічні Покращення життєвих стандартів Деформація структури національної економіки
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Подальшого дослідження потребують питання
залучення і використання ПІІ на мікрорівні, що ста*
не основою для розробки стратегії підвищення рівня
інвестиційної привабливості українських підпри*
ємств.
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